












































































































































































































































































































































































































































































current R&D cumulative R&D remaining
(2007) (2007) (1974-2007) knowledge
capital stock
109 US$2007 % 109 US$2007 % US$2007 %
Energy efficiency 1.6 13.0 38 8.9 7 12.9
Fossil Fuels 1.4 11.3 55 12.8 6 11.6
Renewables 1.5 12.3 37 8.7 6 10.6
Nuclear-fission 3.7 30.6 194 45.1 18 33.3
Nuclear-fusion 0.9 7.3 42 9.7 4 7.9
Others 3.1 25.4 64 14.8 13 23.7
Total 12.0 100.0 431 100.0 53 100.0
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knowledge has been observed in careful studies of a wide variety of industries, including several energy 
technologies. It occurs both for knowledge acquired through R&D as well as through experience. 
 
These empirical findings and research challenges hold important implications for technology policy in 
terms of stability of support for knowledge accumulation as well as incentives for knowledge 
preservation and sharing. To mitigate knowledge depreciation, public policy support for R&D and 
market formation incentives should be made contingent on public disclosure of technological 
knowledge, from scientific papers, technical reports, patent applications, all the way to the 
documentation of actual market technology performance of subsidized technologies. Public disclosure 
of information is an essential first step for mitigating depreciation particularly associated with tacit 
technological knowledge by facilitating documentation, archiving and knowledge sharing. 
 
More generally, knowledge depreciation needs to be more explicitly recognized and managed in 
technology policies. The life cycle of technological innovation from early experimentation to successful 
market deployment spans many decades (three decades being a rough rule of thumb). Recognizing this 
lengthy process both cautions against overambitious efforts to “scale up” innovations too quickly (e.g., 
the Superphénix breeder reactor) and definitively provides a cautionary tale against erratic policy signals 
and financial innovation support. When the pervasiveness of knowledge depreciation is taken into 
account, concerns about the inertia of entrenched government technology programs (Cohen and Noll, 
1991) are balanced by concerns about the losses associated with volatile programming. ‘Small and 
stable’ as opposed to ‘big but boom and bust’ is an important policy implication which this case study on 
knowledge depreciation can provide to policy makers. 
7 FURTHER READING 
Argote and Epple (1990) is a widely cited study in the field of knowledge depreciation, particularly in 
manufacturing and service industries. Nemet (2012) provides a recent application of thinking on 
knowledge depreciation to the early Californian wind industry. 
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